Из «Русской Правды»:(к вопросу 6)
«Правда Ярослава»

«Статья 1. Если убьет свободный свободного, то (имеют право) мстить брат за брата, или сын за отца, или отец за сына, или сыновья брата и сестры; если кто из них не пожелает и не может мстить, то пусть получит 40 гривен за убитого, если убитый русин, или ябедник, или купчина, если он изгой будет или словенин, то уплатить за него 40 гривен.»

Русин – житель южной Руси, словенин – житель Новгородской Руси. Ябедник – княжеский судья.
«Статья 2. Если кто будет избит до крови или синяков, то ему не надо представлять свидетеля; если на нем не будет явных знаков избиения, то он должен представить свидетеля, а если не может – делу конец; если же он не может за себя (обидчику) отомстить, то получает за обиду 3 гривны и плату лекарю.

«Статья 12. Если кто возьмет чужого коня, оружие или одежду, а владелец опознает пропавшее в своей общине, то ему взять свое, а 3 гривны за обиду».
«Правда Ярославичей»

«Статья 18. Если убьют огнищанина умышленно, то убийце платить за него 80 гривен, а люди не платят, а за княжеского подъездного 80 гривен.

Статья 19. А если убьют огнищанина по-разбойничьи, а убийцу люди не ищут, то виру платит та вервь, где найден убитый».
Вира – плата в пользу князя за убийство свободного человека.
«Статья 21. А за княжеского тиуна 80 гривен.

Статья 22.За княжеского сельского старосту или полевого старосту платить 12 гривен, а за княжеского рядовича 5 гривен.

Статья 23. А за убитого смерда или холопа 5 гривен.

Статья 33. А кто распашет полевую межу или испортит межевой знак, то за обиду 12 гривен».

Статья 41….А из 12 гривен поймавшему вора 79 кун, а в десятину 2 гривны, а князю 10 гривен».

Пространная редакция «Русской Правды»

«Статья 11. А за убийство сельского или пахотного тиуна платить 12 гривен. А за рядовича 5 гривен. Так же и за боярских.

Статьи 102 – 105. О холопстве. Холопство табельное (полное) троякого вида: если кто купит до полгривны в присутствии  свидетелей… кто женится на рабе без договора …кто поступит в тиуны и ключники (господина) без договора с ним… А за ссуду с хлебом с любым придатком человек не становится холопом…если же отработает, то ничем больше не обязан».   
Из Изборника 1076 г.:

«Смотри на себя, иных не осуждая, ибо много в нас того, что осуждаем в других.

Внимательно вслушиваясь, обдуманно отвечай, и если умный готов у тебя ответ – отвечай собеседнику, если же нет – возложи руку твою на уста твои; и слава и бесчестие – в разговоре, и язык человека – враг его.
Если захочешь, чадо, научишься, и если вложишь душу свою – будешь разумен, и если полюбишь слушать – все получишь, и если преклонишь ухо свое – станешь мудрым.
Богатство, в котором нет греха, - добро… Завистливому человеку не пристало богатство: разве тот, кто к себе зол,  к другому будет ли добр?

От многих яств возникает недуг, и пресыщение доведет до кручины, от пресыщения многие умерли – об этом помнящий продлит свою жизнь.

Чадо, не ходи на бесполезные сборища и не радуйся невеждам, т.е. нечестивым.

Работник-пьяница не разбогатеет.

Услышал тайное слово – пусть умрет с тобою, да не всякому слову веру давай.

Не оставляй старого друга, ибо новый его не заменит».

Фрагмент статьи Л.Н. Гумилева (к вопросу 10)
«В Древней Руси отрицательное отношение летописцев к татарам проявилось не в  XIII веке, а столетие спустя, тогда, когда узурпатор Мамай стал налаживать связи с католиками против православной Москвы….
После похода Батыя в 1237 -1240 гг., когда война кончилась, языческие монголы… с  русскими дружили и помогали им остановить немецкий натиск в Прибалтике….Войны между государствами не всегда влекут за собой ненависть народов друг к другу….Многие татары, путем смешанных браков вошли в состав русского народа… Вряд ли такое объединение народов можно назвать «игом». И поэтому нет необходимости обвинять русских князей за то, что они договорились с татарами о взаимной помощи против наступления с запада…
Была разрушена Рязань и четырнадцать городов во Владимирском княжестве. А всего было тогда около трехсот городов. Монголы нигде не оставили гарнизонов, никого не обложили данью, довольствуясь контрибуцией, лошадьми и пищей, что делала в те времена любая армия при наступлении…Расправа с жителями Козельска, который монголы прозвали «злым городом»? Действительно, этот трагический эпизод выпадает из ряда прочих…

Великоросия, тогда именовавшаяся Залесской Украиной, добровольно объединилась с Ордой благодаря усилиям Александра Невского, ставшего приемным сыном Батыя. А исконная Древняя Русь …почти без сопротивления подчинилась Литве и Польше. …Новгород отстояла от немецких рыцарей татарская подмога в 1269 году. А там, где татарской помощью пренебрегли, потеряли все. 

Утверждаю, что русские князья и бояре считали, что выгоднее иметь очень сильного союзника за широкими степями, чем Ливонский орден и Польшу. …Полагаю, что «нашествие» Батыя было на самом деле большим набегом, кавалерийским рейдом, а дальнейшие события имеют с этим походом лишь косвенную связь.

В Древней Руси слово «иго» означало то, чем скрепляют что-либо… Существовало оно и в значении «бремя»… В значении «господство», «угнетение» впервые зафиксировано лишь при Петре I. Союз Москвы и Орды держался до тех пор, пока он был взаимовыгоден».     
Из «Записок немца-опричника Г. Штадена: (к вопросу 14)
«Князья и бояре, взяты6е в опричнину, распределялись по степеням не по степеням не по богатству, а по породе … опричные должны были носить черные кафтаны и шапки и у колчана, куда прятались стрелы, что-то вроде кисти или метлы, привязанной к палке. По этому узнавали опричников».

Из «Записок о Московской войне 1578 – 1582 г.г.»:
«О  князе у них сложилось понятие…что через князя, как бы посредника, с ними вступает в соединение сам Бог…Вследствие этого они считают за долг, предписываемый верою, повиноваться его воле, как воле божественной, во всех делах, прикажет ли он постыдное или честное, хорошее или дурное; князь имеет, относительно своих власть жизни и смерти и неограниченное право на их имущество».

«Описание Московии. Полное и правдивое описание…» А.Гваньини:

Об обычаях и правах московитов

«Все московиты или русские довольствуются более состоянием рабским, чем свободным, выдающимся блюстителем которого они считают собственного государя. Ведь все они без различия, к какому бы сословию ни принадлежали, находятся в тяжелейшей зависимости (при этом личное достоинство ни во что не ставится)…Дворяне, бояре, военачальники, духовенство и чиновники – все считают себя холопами, то есть презреннейшими и ничтожнейшими слугами великого князя, и признают, что все движимое и недвижимое имущество, которым они лично владеют, принадлежит не им, а великому князю.
Как военное сословие жестоко подавляется великим князем, так простонародье и горожане – дворянами и боярами. Имущество поселян и горожан, которые пренебрежительно называются черными людьми или крестьянами, становится добычей военных и дворян».   
Из сочинения М.М. Сперанского «Введение к Уложению государственных законов»(к вопр.31)
«…Царства земные имеют свои эпохи величия и упадка, и в каждой эпохи образ правления должен быть соразмерен той степени гражданского образования, на которой стоит государство… Никакое правительство, с духом времени несообразное, против всемощного его действия устоять не может… Если физическая власть осталась в прежнем положении, то… моральная ослабела. Все меры правительства, требующие не физического, но морального повиновения, не могут иметь действия…Одна есть истинная сему причина: образ мыслей настоящего времени в совершенной противоположности с образом правления… Все жалуются на запутанность и смешение гражданских наших законов. Но каким образом можно исправить и установить их без твердых законов государственных?...К чему гражданские законы, когда скрижали их каждый день могут быть разбиты о первый камень самовластия? …настоящая система правления несвойственна уже более состоянию общественного духа и …настало время переменить ее…»
Из сочинения Н.М. Карамзина «Записка о древней и новой России»

«Самодержавие  основало и воскресило Россию: с переменою государственного Устава она гибла и должна погибнуть, составленная из частей столь многих и разных, из коих всякая имеет свои собственные гражданские пользы. Что, кроме единовластия, неограниченного , может в сей махине производить единство действия? Россия наполнена недовольными: жалуются в палатах и в хижинах…одна из главных причин неудовольствия россиян на нынешнее правительство есть излишняя любовь его к государственным преобразованиям, которые потрясают основу империи. Главная ошибка законодателей сего царствования состоит в излишнем уважении форм государственной деятельности: от того изобретение различных министерств, учреждение совета и проч. Дела не лучше производятся – только в местах и чиновниками другого названия. Последуем иному правилу и скажем, что не формы, а люди важны…»
Из «Конституции» Н.М. Муравьева: (к вопросу 33)
«1.Русский народ, свободный и независимый, не есть и не может быть принадлежностью никакого лица и никакого семейства.

2. Источник верховной власти есть народ, которому принадлежит исключительное право делать основные постановления для самого себя .

10. Все русские равны перед законом.

13. Крепостное состояние и рабство отменяются. Раб, прикоснувшийся к земле Русской, делается свободным…

14. Всякий имеет право излагать свои мысли и чувства невозбранно и сообщать оные посредством печати своим соотечественникам…

18. Всякое уголовное дело производится с присяжными.

21. Никто не может быть наказан, как в силу закона, обнародованного до преступления и правильно, законным образом приведенного в исполнение.
23. Право собственности, заключающее в себе одни вещи, священно и неприкосновенно.

24. Земли помещиков остаются за ними. Дома поселян с огородами оных признаются их собственностью со всеми земледельческими орудиями и скотом, им принадлежащими.
25. Крестьяне экономические и удельные будут называться общими владельцами, равно как и ныне называющиеся свободными хлебопашцами. Поелику земля, на которой они живут, предоставляется им в общественное владение и признается их собственностью…

29. Разделение людей на 14 классов отменяется.

59. Народное вече, состоявшее из верховной думы и палаты народных представителей, облечено всею законодательной властию.

89. Всякое предложение, получившее согласие Думы и палаты представителей, должно быть представлено императору, чтобы получить силу закона.

98. Народное вече не имеет власти ни постановлять, ни запрещать какое-либо вероисповедание или раскол…не имеет власти нарушать свободы речей и книгопечатания.
101. Император есть верховный чиновник российского правительства…»
Из «Русской Правды» П.И  Пестеля
«§ 4 Россия есть государство единое и неразделимое….Всякая мысль о федеративном для него устройстве отвергается совершенно, яко пагубнейший вред и величайшее зло.
§5 Все должны быть перед законом равны…Учреждение сословий должно быть непременно уничтожено…все граждане в государстве должны иметь одни и те же права и быть перед законом все равны . ….
§6. Дворянство. … обладать другими людьми, как собственностью своею… есть дело постыдное, противное человечеству, противное законам естественным, противное вере христианской…
…Одна из первейших обязанностей временного верховного правления состоит в уничтожении военных поселений…

О народе в политическом отношении. [Глава IV]
§10. …Одна половина получит наименование земли общественной, другая земли частной. …Земли частные будут принадлежать казне или частным лицам, обладающим оными с полной свободою и право делать из оной , что им угодно.
§14 …Богатые всегда будут существовать, и это очень хорошо, но не надобно присоединять к богатству еще другие политические права и преимущества за исключением бедных…

О народе в гражданском отношении. [Глава V]

§7. Право собственности или обладания есть право священное и неприкосновенное…

§10.Личная свобода есть первое и важнейшее право каждого гражданина и священная обязанность каждого правительства…

§19….Верховная власть разделяется на законодательную и верховно - исполнительную. Первая поручается Народной Вече, вторая – Державной Думе. Сверх того нужна еще власть блюстительная…поручается верховному собору. …Народная Веча состоит из народных представителей, выбранных народом на пять лет… Никто не может распустить Народной Вечи. Она представляет волю в государстве, душу народа».    
Диаграмма «Сословный строй России по данным IX ревизии 1850 г.» (к вопросу 36)
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 Версии историков на правление и личность Александра III (к вопросу 43)
Историк А.Н. Боханов 

«Говоря о царствовании Александра III, уместно говорить не о «контрреформах», а корректировке государственного курса… Будучи еще цесаревичем, Александр III   видел разброд и шатания правящих кругов в конце 70-х годов, глубоко переживал беспомощность власти в борьбе с кровавым террором радикалов. Он был русским человеком, русским по строю своих мыслей и чувств, считая, что сильная государственная власть есть благо для страны. Став императором, Александр III сразу же занял твердую и ясную позицию, вызвавшую энтузиазм и поддержку многих… Александр III не восхищался Западом…считая, что буквальное насаждение иностранных порядков не станет благом для России».

Историк Н.А. Троицкий
«Личность  Александра III идеально олицетворяла собой все могущество и все убожество его царствования.  Громадный и неуклюжий, с доисторическими манерами («бегемот в эполетах», по выражению лично знакомого с ним А.Ф. Кони), колосс в физическом отношении, Александр III был пигмеем в отношении умственном… Государственного ума ему явно недоставало… С июня 1882 г. в России воцарилась реакция… Верховным руководителем и олицетворением этой реакции был Александр III, «царь – удав», как его называли… Курс правительства Александра III отвечал интересам дворян-крепостников, которые требовали … восстановить крепостное право».

Историк В.А. Твардовская

«Царствование Александра III как будто было призвано убедить подданных империи в том, что любые завоеванные при самодержавии уступки непрочны, поскольку зависят от воли очередного монарха. Его деятельность во многом способствовала краху надежд на мирное, эволюционное развитие страны, осуществление реформ «сверху». Весной 1881 г. у России был шанс сделать новые шаги к правовому гражданскому обществу, но Александр III не воспользовался им…Можно с уверенностью сказать, что за время его правления  Россия еще больше приблизилась к революции.»  

Россия в Первой мировой войне. (к вопросу 51)
 Кризис самодержавия, проявившийся в первой российской революции, был усилен Первой мировой войной, начавшейся в июле 1914 г. и охватившей 38 государств Европы, Азии и Америки. Было мобилизовано около 74 млн. человек, общие потери составили около 10 млн. убитых и свыше 20 млн. раненых. Война велась на обширной территории, которая составляла 4 млн. кв. км. В нее было вовлечено более полутора миллиардов человек, т. е. более 3/4 населения земного шара.
Трагический выстрел в Сараево, в результате которого начались военные действия, был лишь поводом к войне.
В основе войны 1914—1918 гг. лежали нарастающие на протяжении ряда десятилетий противоречия между группами капиталистических государств, борьба за сферы влияния, рынки сбыта, что вело к переделу мира. С одной стороны это были Германия, Австро-Венгрия, Италия, оформившиеся в Тройственный союз. С другой стороны — Англия, Франция и Россия, составившие Антанту.
Не вдаваясь в подробности военных событий периода Первой мировой войны, остановимся лишь коротко на роли Восточного фронта и влиянии войны на углубление кризиса самодержавия в России.
Основные сражения на русском (Восточном) театре военных действий в начале войны развернулись на северо-западном (против Германии) и юго-западном (против Австро-Венгрии) направлениях. Война для России началась наступлением русских армий в Восточной Пруссии и Галиции. Восточно-прусская операция (4 августа — 2 сентября 1914 г.) закончилась серьезной неудачей для русской армии, но ока​зала большое влияние на ход операций на Западном фронте: немецкое командование было вынуждено перебросить на восток крупные силы. Это стало одной из причин провала немецкого наступления на Париж и успеха англо-французских войск в битве на реке Марна.
Галицийская битва (5 августа — 8 сентября) привела к значительной военно-стратегической победе России: русская армия продвинулась на 280—300 км, заняв Галицию и ее древнюю столицу Львов.
В ходе последовавших затем боев в Польше (октябрь— ноябрь 1914 г.) германская армия отразила попытки продвижения русских войск в пределы своей территории, но нанести русским армиям поражение ей не удалось.
Следует отметить, что российским солдатам и офицерам приходилось сражаться в исключительно сложных условиях. Неподготовленность России к войне проявилась особенно остро в плохом снабжении армии боеприпасами. 
Сложная обстановка на Восточном фронте вынудила Германию предпринять ряд шагов по сдерживанию активности России. В октябре 1914 г. ей удалось втянуть в войну с Россией Турцию. Но первая же крупная операция русской армии на Кавказском фронте в декабре 1914 г. привела к поражению турецкой армии.
Активные действия русской армии вынудили германское командование перенести на Восточный фронт и конкретно против России значительные силы. Наступление началось в апреле 1915 г. прорывом обороны русских войск в Галиции. К осени немецкая армия заняла большую часть Галиции, Польши, часть Прибалтики и Белоруссии. Однако основная задача — полный разгром русских вооруженных сил и вывод России из войны — германским командованием решена не была.
К концу 1915 г. война на всех фронтах приняла позиционный характер, что было крайне невыгодно Германии. Стремясь скорее добиться победы и не имея возможности осуществить широкое наступление на русском фронте, германское командование вновь решило перенести свои усилия на Западный фронт, осуществив прорыв в районе французской крепости Верден.
И снова, как и в 1914 г., союзники обратились к России, настаивая на наступлении на Восточном, т. е. на русском, фронте. Летом 1916 г. войска Юго-Западного фронта под командованием генерала А. А. Брусилова перешли в наступление, в результате которого русские войска овладели Буковиной и Южной Галицией. В результате "Брусиловского прорыва" немцы вынуждены были снять с Западного фронта 11 дивизий и направить их в помощь австрийским войскам. Тогда же ряд побед был одержан и на Кавказском фронте, где русская армия углубилась на территорию Турции на 250—300 км.
Таким образом, в 1914—1916 гг. русской армии пришлось принять на себя мощные удары неприятельских сил. 
Отношение к войне у разных политических партий России, особенно у партий социалистической ориентации, было разное. Среди них были и сторонники активной поддержки правительства в ведении им войны. Главный их аргумент - защита, оборона Отечества. У меньшевиков такую позицию занимал Г. В. Плеханов, у эсеров — Б. В. Савинков, у трудовиков — А. Ф. Керенский.
Иначе относились к этому большевики. В целом они выступали против милитаризма правящих кругов России. Однако главное, что определило их тактику, — это жесткая увязка антивоенных и революционных вопросов. Они считали, что развитие капитализма приближается к закату, что в международном масштабе созрели условия для победы пролетарских революций во всем мире. Поэтому их лозунгами в эти годы были: поражение царского правительства, превращение войны империалистической в войну гражданскую, союз международного пролетариата для социалистической революции.
Развертывание военного производства в России происходило за счет спада развития гражданских, мирных отраслей промышленности. Болезненный характер носили продовольственный, топливный и финансовый кризисы.
Война требовала колоссальных расходов. Бюджетные расходы в 1916 г. превышали доходы на 76%. Были резко увеличены налоги. Правительство прибегло также к выпуску внутренних займов, пошло на массовый выпуск бумажных денег без золотого обеспечения. Это привело к падению ценности рубля, нарушению всей финансовой системы в государстве, необычайному росту цен.
Продовольственные трудности, возникшие в результате общего развала экономики, вынудили царское правительство в 1916 г. пойти на введение принудительной хлебной разверстки. Но эта попытка не дала результатов, так как помещики саботировали указы правительства, прятали хлеб, чтобы позже продать его по высокой цене. Крестьяне также не хотели продавать хлеб за обесцененные бумажные деньги.
С осени 1916 г. поставки продовольствия в Петроград, например, составляли лишь половину его потребностей. Из-за недостатка топлива уже в декабре 1916 г. в городе была остановлена работа около 80 предприятий.
Хозяйственные трудности усугублялись также политическим кризисом, выражавшимся в развале правительственной власти.
Антивоенное настроение все больше охватывало армию, в сознании солдат движения против войны и против самодержавия, ввергшего страну в нее, переплетались. Отношение солдатских масс к революции во многом было подготовлено войной.
Весь период 1916 — начала 1917 г. в политических кругах России шла упорная борьба между сторонниками сепаратного мира с Германией и сторонниками участия России в войне на стороне Антанты

Историографический анализ революционных событий 1917 – 1921 гг. к вопр. 53)
Любая социальная революция добивается изменения политического, социально-экономического строя, выдвигает новые социально-политические лозунги, в случае успеха приводит к смене политической и государственной элиты.

Сегодня все больше историков рассматривают события с 23 февраля 1917 г по март 1921 г. как единый период второй (или Великой) российской революции с выделением внутри него трех основных этапов: февраль 1917 г. и деятельность временного правительства, октябрь 1917 г. и его последствия, Гражданская война. 

Одни авторы прославляют Октябрь 1917 г.как начало подлинно революционного освобождения человечества. Другие считают этот период преступлением и катастрофой. Третьи подчеркивают историческую обусловленность революционного процесса, несмотря на весь его трагизм. 

Из передовой статьи «Родной Сталин» газеты «Правда». 21 декабря 1939 г.

«Десятилетиями идеологи и слуги буржуазии уверяли, что социализм – это утопия. Гением Сталина, в эпоху Сталина, социализм победил. Призрак коммунизма… ныне, в эпоху Сталина, облекся в кровь и плоть наших социалистических заводов и фабрик, колхозов и совхозов, он вошел в быт людей, новых, никогда не виданных людей. Это сделал Сталин, это сделала руководимая им героическая партия…
Сегодня страна Советов, миллионы трудящихся во всем мире приветствуют вождя народов, великого основоположника коммунизма. Лучшие чувства, мысли, пожелания народов СССР и угнетенных всего мира обращены к Сталину, величайшему человеку нашего времени, у которого нет другой жизни, кроме жизни народа. Сталин – наше знамя! Сталин – наше счастье!»
Из дневника члена ВКП(б) с 1912 г. А.Г. Соловьева (к вопросу 63)
«1929 г. 6 декабря. Вчера начался съезд рабочих-ударников. …Впервые предложено избрать в почетный президиум Политбюро ЦК во главе с т. Сталиным…. Такого в партии никогда не бывало. Выходит верхушка над партией.
22 декабря. Вышла брошюра под названием «Товарищ Сталин». На 13 страницах не менее 700 приветствий. …Кричащие лозунги: «Вождю мирового пролетариата»,  «Вождю мирового Октября», «Вождю побеждающего социализма», «Организатору Союза Республик». …Не слишком ли чрезмерны похвалы?
28 декабря. … Встретился с Марией Ильиничной [Ульяновой]. … Заявила о выступлении Сталина. Усомнилась в поспешности намеченной ликвидации кулачества как класса. …Но я ответил, не могу обсуждать выступление вождя партии. На это есть Политбюро и ЦК.

1934 г. 29 сентября …Не очень понятно, почему все стало называться сталинским: авиация, индустриализация, коллективизация и многое другое. … Зачем же приписывать себе дело всей партии, народа? Но пусть наслаждается, лишь бы дело шло хорошо и успешно.

1935 г. 20 июня. Встретил Вознесенского. Он работает в Госплане. Очень восхищен Сталиным. Называет его величайшим гением, непревзойденным организатором, не допускающим никаких ошибок.

7 ноября. В Большом театре….Выход за стол президиума членов Политбюро… встречен аплодисментами. Едва показался т. Сталин, устроили бурную овацию стоя. Крики «Да здравствует великий Сталин», «Да здравствует гений революции Сталин».

1936 г. 27 августа. …Неужели действительно все пронизано врагами? Неужели нельзя никому стало верить? А если эти массовые призывы в какой-то мере преувеличены, ошибочны? Это было бы ужасно. 
1939 г. 22 июня. Заходил Литвинов. Заговорил о произволе, репрессиях, стал порицать т. Сталина за ограниченность ума, за чрезмерное самомнение и самоуверенность, за честолюбие и упрямство, за карьеризм и неограниченную власть – наследие многовековой темноты и бескультурья.
21 декабря. Сегодня вся «Правда» посвящена 60 –летию т. Сталина. Ему присвоено звание Героя Социалистического Труда… Учреждены Сталинские премии. Невольно задумываюсь, кому нужна эта трескотня и состязание в лести: партии, народу, истории?..»
К вопросу 81.

Заявление глав государств Республики Беларусь, РСФСР, Украины
«Мы, руководители Республики Беларусь, РСФСР, Украины,

- отмечая, что переговоры о подготовке нового Союзного договора зашли в тупик, объективный процесс выхода республик из состава Союза СССР и образования независимых государств стал реальным фактом;
- констатируя, что недальновидная политика центра привела к глубокому экономическому и политическому кризису, к развалу производства, катастрофическому понижению жизненного уровня практически всех слоев общества;

- принимая во внимание возрастание социальной напряженности во многих регионах бывшего Союза ССР, что привело к межнациональным конфликтам с многочисленными жертвами;
- осознавая ответственность перед своими народами и мировым сообществом и назревшую потребность в практическом осуществлении политических и экономических реформ, заявляем об образовании Содружества Независимых Государств, о чем сторонами 8 декабря 1991 года подписано Соглашение».

Заявление Президента СССР М.С. Горбачева (9 декабря 1991 г.)
«Соглашение прямо объявляет о прекращении существования Союза ССР. Безусловно, каждая республика имеет право выхода из Союза, но судьба многонационального государства не может быть определена волей руководителей трех республик. Вопрос этот может решаться только конституционным путем с участием всех суверенных государств и с учетом воли их народов.
Неправомерно и опасно также заявление о прекращении действия общесоюзных правовых норм, что может лишь усилить хаос и анархию в обществе.
Вызывает недоумение скоропалительность появление документа. Он не был обсужден ни населением, ни Верховными Советами республик, от имени которых подписан…»

К вопросу 82
Внешнеполитический курс России в 90-е гг.

Независимые государства, образовавшиеся после распада СССР были приняты в ООН. Россия получила в наследство от СССР место постоянного члена Совета Безопастности ООН.

Межэтнические конфликты в Молдавии и Грузии, армяно-азербайджанская война из-за Нагорного Карабаха, межтаджикские кровопролитные столкновения приняли хронический и затяжной характер. Россия была вынуждена выступить в роли миротворца, дать кров сотням тысяч беженцев, нести груз обвинений в «имперской политике» в отношении к вновь образованным государствам.  Ситуация осложнялась присутствием дислоцированным в советские времена Вооруженных Сил на территориях бывших союзных республик. Обострились территориальные проблемы.

Изменились экономические отношения между Россией и новыми независимыми государствами. Если раньше это были межреспубликанские отношения в рамках единого государства, то теперь они превратились в межгосударственные. 

К 1995 г. окончательно распалась «рублевая торгово-экономическая зона». Новые независимые государства ввели собственные национальные валюты. Финансовые расчеты стали вестись не в рублях, а в международной валюте или по бартеру. 

Переход к межгосударственным отношениям и внешней торговле между Россией и странами СНГ сопровождался огромными экономическими потерями для всех постсоветских государств, приступивших почти одновременно к проведению рыночных реформ.

Одновременно обострилась конкуренция международных монополий и транснациональных корпораций за экономическое влияние на территории бывшего СССР.

Первые попытки российского правительства организовать под эгидой России постсоветское пространство на рыночной основе по примеру Евросоюза оказались неудачными. Для этого еще не созрели предпосылки.

В 1993-95 гг. на постсоветском пространстве усилилось влияние Международного Валютного Фонда (МВФ), Международного банка реконструкции и развития (МБРР), Европейского банка реконструкции и развития (ЕБРР), что оказало существенное воздействие на политические и экономические позиции РФ в бывших союзных республиках.

Серьезную проблему для нормализации торговых отношений представляли долги стран СНГ России, которые образовались в начале 1990-х гг. в результате российских кредитов. Крупнейшими должниками являлись Украина и Казахстан.

В 1995 г. был принят документ «Стратегический курс России с государствами-участниками СНГ. Он гласил: «Главной целью России в отношении СНГ является создание интегрированного экономически и политически объединенных государств, способного претендовать на достойное место в мировом сообществе». Эти позиции подвергли резкой критике Украина, Узбекистан, Грузия, которые расценили его как диктат России.

С 1996 г. Россия начала вырабатывать новые подходы к интеграции. Их суть в постепенности интеграции. В 1996 г. подобная политика была положена в основу подписания союзнических договоров между Россией и Белоруссией, а также между Россией, Белоруссией, Казахстаном и Киргизией. В 1997 г. Российско-Белорусские связи приняли форму союза, а в 1999г. приняли формы Союзного государства.

Еще министр иностранных дел России А. Козырев объявил государства Запада «естественными союзниками» России. Но жизнь скорректировала эти планы. 

В декабре 19991 г. президент США Дж. Буш-старший объявил об официальном признании России как независимого государства и правопреемника СССР. США установили дипломатические отношения с РФ, Украиной, Белоруссией, Казахстаном, Киргизией и Арменией, а в 1992 г. эти страны приняли в Международный валютный фонд и Всемирный банк.

В январе 1992 г. Б.Н. Ельцин заявил, что российские ядерные ракетя не будут больше нацелены на американские города.

В 1991 г. был подписан договор СНВ-1, а в 1993 г. – Договор СНВ-2 (до сих пор не ратифицирован российским парламентом), в соответствии с которыми предусматривалось значительное сокращение наступательных вооружений России и США.

Военная политика блока НАТО, где США играют ведущую роль, вела к расширению границ его на восток. Решение присоединиться к нему не только бывших восточноевропейских друзей, но и стран Балтии осложнило военно-стратегическое положение России.

В середине 1990-х гг. США стремились сохранить свое лидерство на международной арене. Практически весь мир они объявили зоной национальных интересов Америки.

В конце 1990-х гг. в Косово разгорелся конфликт между сербами и албанскими сепаратистами. НАТО предложил план предоставления политической автономии Косово. Албанцы согласились с этими предложениями, а сербы отказались. Сербы боролись за сохранение Косово как части Югославии. НАТО вмешался в гражданскую войну на стороне албанцев.

24 марта 1999 г. войска НАТО нанесли по территории Югославии первые ракетно-бомбовые удары. В Москве резко отрицательно отнеслись к этому, но понимали, что прямое втягивание России в войну будет иметь тяжелые последствия.

С1992 по 1998 г. США инвестировали в экономику России более 6 млрд. долл., опередив по этому показателю все другие страны.

В Европе важнейшим партнером России была Германия, которая содействовала приему России в Совет Европы. С 1994 г. Россия стала участвовать в совещаниях «большей семерки», которая стала называться «большой восьмеркой». 

В 1990-е гг. произошли радикальные изменения во взаимоотношениях России и Китая. Еще в 1990-е гг. между этими государствами были подписаны Соглашения по восточному, позже по западному участкам границы. В апреле 1997 г. была подписана Российско-китайская «Декларация  о многополярном мире и формировании нового международного порядка». В ней говорилось о завершении «холодной войны» и исчезновении биполярной системы, утверждалась идея многообразия в политическом, экономическом, культурном развитии стран мира . СНГ характеризовалось как «фактор стабильности и развития в Евразии».

Руководители России, КНР, Казахстана, Киргизии и Таджикистана подписали  Соглашение о о взаимном сокращении вооруженных сил в пограничных районах. На рубеже 1993-1994 гг. началось постепенное возвращение России  к тесному сотрудничеству с другой великой азиатской страной – Индией.
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